Ergibt die Priffung, daft das Vorhaben mangels zumutbarer Alternativen un-
vermeidbar ist, so ist in einem letzten Schritt zu priifen, ob es Rechtferti-
gungsgrinde gibt, die das Vorhaben von dem Verbot nachhaltiger Gebiets-
beeintrAchtigung ausnehmen. Eine solche Ausnahme wird aber wohl nur
dann voriiegen, wenn sich nachweisen Iait, dal wichtige Grinde des &ffent--
lichen Interesses die Durchfihrung des Vorhabens gebieten. Gerade in' die-

sem letzten Punkt besteht allerdings eine gewisse Rechtsunsicherheit.

VII. Naturschutzrechtliche Einschatzung des Projekts der 5. Neckarquerung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die politische Entscheidung dartber, ob die
5. NQ" Gberhaupt realisiert werden soll, noch nicht gefallen. Es steht einzig
fest, dalt das Projeki gegebenenfalls in dem der EG-Kommission gemeldeten
potentiellen FFH-Gebiet ,Unterer Neckar” verwirklicht wiirde. Nach wige vor
unklar ist hingegen, ob fir die ,5. NQ" eing Briicken- oder Tunnellbsung ge-
wéhit wilrde. Bislang gibt es auch noch keine verbindlichen Pléne, die ver-
l&ssliche Schilisse auf die konkrete Bauart und Bauweise der Briicke bzw.
des Tunnels erlauben wirden. Gerade von den Modalitdten der Durchfiih-
rung di‘ES-.EE Bauvorhabens hangt das Ergebnis der Prifung der naturschutz-
rechtlichen Zulassigkeit der ,5. NQ" jedoch entscheidend ab. Zudem nlaﬂg_ua_ﬂ__

es derzeit an einer aktuellen fachkundigen Einschatzung des odkologischen

Woertes des fraglichen Gebietes von Naturschutzseite, die sich in einer Ver-

tréglichkeitspriifung als wichtig erweisen dirfte. Ohne sie wird sich dis be-

sondere gemeinschaftliche Bedeutung der gerade im Gebiet ,Unterer Nek-
kar" anzutreffenden LebensrBume und Arten im Kontext nicht zuverlissig

ermessen lassen.

45




' Angesichts dieser und anderer noch bestehenden Erkenntnislicken kénnen

alle nachfolgenden Uberlegungen noch zu keinen hinreichend klaren und

endglltigen Antworten flhren.

1. Hatte das Projekt nachhaltige gebietsbeeintrachtigende Auswirkungen?

Schon die im ersten Schritte zu priffende Frage, ob von der ,5. NQ" in Form
einer Bricke oder gines Tunnels zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung der
im Gebiet Unterar Neckar® vorkommenden natlirlichen Lebensrfume und
Arten filhren wiirde und damit mit dem kraft Vorwirkung der FFH-Richilinie
bestehenden Schutz fir gemeldete nichi-prioritare Gebiete zuwiderliefe, |aBt

sich nicht eindeutig und zuverlassig beantwarten.

Eine so breite wie fir die .NQ" geplante Briicke, die auf einem oder mehre-
ren im geschiitzten Gebist verankerten Pfeilern ruht, wiirde in jedem Falle fir

die als besonders erhaltungswirdig eingestufien Lebensrdume in ihrem un-

mittelbaren Einwirkungsbereich Beeintrichtigungen mit sich bringen, an de-

ren Nachhaltigkeit kaum zu zweifeln ist..Eine solche Bricke griffe némilich

schon aufgrund ihrer Bauwsise voraussichtlich sehr empfindlich in das dar-
unter liegende Okosystem ein. Sie kbnnte sich zudem fUr die dorige Vogsl-
welt als ein unter Umsténden bestandsgef3hrdendes Hindemis erweisen,
wabei diesem Umstand jedenfalis dann besonderes Gewicht zuk&me, wenn
sich von fachkundiger Seite eindeutig bestatigen lielle, dall gerade das Ge-
biet ,Unterer Neckar” fir Zugvigel eine unerseizliche .Trittstein™Funktion
erfillt®werden kénnte. Hinzu kémen erhebliche, durch bauliche Schutzvor-

kehrungen wohl nur teilweise vermeidbare LArmimmissionen, Luftverschmut-
bbb AL L

"™ Genauere sachversiéndige Feststellungen hisrzu legen den Gutachism nicht vor.
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zungs- und Schattenaffekie sowie gewisse (in ihrem Ausmall schwer einzu-
schétzende) Vibrationen und Erschiitterungen, die durch den die Brilcke nut-
zanden Fahrzeugverkehr daverhaft verursacht wilrden. Schiiefilich ist nicht
auﬁgr acht zu lassen, dal dis Bauarbeiten bei siner Bricke dieses Typs

zwangslaufig langzeitige, erhebliche Immissionen mit sich bréchten,

Die soeben umrissenen nachteiligen Wirkungen lielken sich bel einer den
Neckar weitrGumig Oberspannenden Pylon-Briicks teilweise wohl verhindem
oder jedenfalls reduzieren. Es kann aus der Sicht der Gutachter nicht festge-
stellt werden, ob eine soichermalen konstruierte Brilcke zu nachhaltigen
Gebietsbesintrachtigungen filhren wirde. Auch sie u-fﬂlﬂﬂ zumindeast ein Hin-
demis,_ fiir die dort beobachieten “ogel bilden und eine empfindliche
Larmqguelle darstellen; auch an den Schatienefiekten eines jeden grofd di-

mensionierien Brickenbauwerks wirde sich wohi nichts andem.

Eine Tunnelidsung wirde das FFH-Gebiet .Untarer Neckar" deutlich weniger
beeintrichtigen, sofern Tunnselanfang und -ende in ausreichender Distanz
zum geschiitzten Gebiet I&gen. Nicht zu verkennen ist jedoch, dall der Tun-
nelbau zwangslaufig einen erheblichen Eingriff in den Bodenuntergrund be-
deuten H;ﬂ]rt:ie, der je nach Beschaffenheit des Bodens vor Ort das &kologi-
sche Gleichgewicht des FluBbettes samt Vegetation und Lebewesen sowie
moglicherweise auch den Grundwasserhaushalt nachhaltig storen konnte.
Um die notwendige Vertréglichkeitsprifung zu bestehen, kénnte der Tunnsl
wohl nur im Verfahren des Schildvortriebs gebaut werden, da jede andere
Bauweise wie insbesondere die Absenkung vorgefertigter Kammermn ins
FluBbett zu einer nachhaltigen Beeintr8chtigung oder gar Zerstérung eines

erheblichen Flachenanteils des dortigen Okosystems filhren wiirde.
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Wie bereits betont, sind die bislang verflgbaren Fakten und Erkenntnisse zu
den mutmafilichen Auswirkungen der ,5. NQ" in ihren verschiedenen Bauva-
rianten noch nicht hinreichend gesichert. Sie erauben daher noch keine
endglitige Antwort auf die Frage, ob von der geplanten 5. NQ" sine nach-
haltige Beeintr&chtigung der im Gebiet ,Unterer Neckar" geschitzten natirli-

chen Lebensraume und Arten ausgehen wird.
2. Hielte die 5. NQ" der notwendigen Alternativenprifung stand?

Geht man davon aus, dall die ,5.NQ" voraussichtlich dem Verbot der nach-
haltigen Gebietsbeeintrachtigung zuwiderliefe, so misste, noch bevor nach
Griinden fir eine ausnahmsweise Rechtfertigung dieses Vorhabens gesucht
wird, in einer Alternativenpriiffung gekiart werden, ob seine Durchfiihrung
durch andere auf die Errsichung des Planungsziels der 5. NQ" gerichtete
Mafinahmen vermieden werden konnte'®. Auch hierzu lassen sich gegen-

wartig keine sicheren Aussagen treffen.

Nimmt man zum Ausgangspunkt der Uberlegungen das mit der ,5. NQ® ver-
folgte Planungsziel, so ist dessen Stellenwert hoch anzusetzen. Unbestreit-
bar ist namlich, dal eine bessere Verkehrsanbindung des Neuenheimer Fel-
des und eine deutiiche Entlastung des umliegenden Strallenverkehrs —
schon fir sich allein betrachtet — hdchst notwendig und dringlich sind. Nimmt
man hinzu, dab die Sicherung einer zukinftigen gedeihlichen Weiterent-
wicklung dieses wichtigen Wirtschaftsstandortes unerlasslich ist, so ist das

Flanungsziel der NQ" zweifelios hochwertig.

Dieses Planungsziel durch. die ,5. NQ" zu erraichen, verbietat sich jedoch

dann, wenn diese Lésung im Hinblick auf das in Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtiinie

= Vol zur Abfolge dieser Prifungsschritte oben umtar V1. 3
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normierte ,strikt beachtliche Vermeidungsgebot*'* rechtlich nicht zu vertre-
ten ware. Der Vorhabentrager miiite demnach nachweisen, dalk zur Ver
wirklichung des Planungsziels die .5. NQ" in der einen oder anderen Variante
unvermeidbar ist, Ihm dirfen also im voriegenden Fall keine anderen Mittel
und Wege offen stehen, um die nitige Verbesserung der Verkehrsverhalinis-

se des Neuenheimer Feldes zu erzislen.

Das Spektrum méglicher Alternatividsungen ist grundsatzlich breit'™®*. Als sol-
che bieten sich zunéchst einmal die Ermichtung eines kieiner dimensioniartan
Bauwerks am geplanten Standort und die Verwirklichung des geplanten Bau-

vorhabens an einem anderen naturschutzvertraglicheren Standort an.

Ganz generell zu beachten ist, dalk nach dem ,Lichtenauer Hochland"-Urteil
des Bundesverwaltungsgerichis als Alternativiosung im Sinne des Art. & Abs.

4 FFH-Richtlinie auch technisch machbare und rechilich zuldssige Maknah-

men in Betracht kommen, die das konkrete Planungsziel nur mit gewissen

Abstrichen erreichen konnten. Wie das Gericht ausdricklich betont, ist eine

Alternatividsung namlich nicht schon dann unzumutbar, wenn sich miit ihr
der Zweck der orilichen Verkehrsentiastung im Vergleich zur Wahllinie nur
suboptimal verwirklichen Iasst*'¥, Seiner Auffassung nach ,((ibersteigen) die

_—

dem Worhabentrager durch die Alternafivenregelung angesonnenan Vermei-

dungsanstrengungen ... das zumutbare Mal nur dann, wenn sie aullerhalb

jedes veminftigen Verhaltnisses zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn fir

= gishe BVerw, Lichtensuer Hochiand™-Urteil, {Anm.103), 5. 1488,
Y2 \rgl, Maturs 2000 — Gebleismanagemant (Anm. 112), 8. 47,
17 giehe BVerw(, Lichienauer Hochiand“-Urisil; (Anm, 103}, 5. 1489,
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Natur und Umwelt stehen*'®®; dies soll auch fir den mit der alternativen

hMalknahme verbundenen zusatzlichen Kostenaufwand gattenm

Gemessen an diesen Vorgaben scheidet keine der im obigen Sachstandsbe-
richt aufgefihrten MaBnahmen' als zumutbare Altemative zu der im FFH-
Gebiet Unterar Meckar® geplanten ,5. NQ" von vornherein aus. Ob die eine
oder andere dieser Malnahmen fir sich aligin oder in Kombination mit ande-
ren letzten Endes als schonendere Lésung die 5. NQ" in jeder baulichen
Varantz als vermeidbar erscheinen lassen kdnnte, |&sst sich derzeit schon
deswegen nicht abschiieliend beurteilen, weil es bislang, soweit ersichilich,
zu keiner dieser Malinahmen hinreichend konkrete Erkenntnisse gibt. Dam-
enisprecnend lassen sich weder die technische Machbarkeit noch die vor-
aussichilichen Kosten und etwaigen nachteiligen Umweltefiekie dieser Mall-
nahmen zuverlissig einschitzen. Zu berlicksichtigen ist allerdings, dal
dann, wenn gesignets altsrmaftive Mallnahmen zur Verflgung stehen, nach
der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinnehmbarg Abstri-

che" vom Planziel in Kauf gencmmen werden milssen'™", 4

TNach allem mul es im Hinblick darauf, dal die Zulassung des Projekts der
5. NQ" vom Ergebnis siner Alternativenpriifung abh@ngen kbnnte, als ge-
boten erscheinen, zu allen als Alternative zu diesem Vorhaben in Betracht
kommenden baulichen und nichtbaulichen Maltnahmen genauere Daten zu
(ermitteln. Erst auf deren Basis wird sich dann entscheiden lassen, ob diese

Malnahmen zur Vermeidung der .5, NQ® auch wirklich taugen.

" Ibid,
'3 Sishe ibid,, 5. 1481
' Siahe oben unter A Y.
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3. Lielle sich die 5. NQ" mit Gberwiegenden wichtigen dffentlichen Interes-
sen rechtfertigen?
Sollte dem Projekt der ,5. NQ* in der Alternativenprilfung seine Unvermeid-

barksit bescheinigt werden kénnen, so mifite abschliellend geprift werden,

ob fiir seine Durchfilhrung so wichtige &ffentliche Interessen sprechen, dal

es ausnahmsweise zuzulassen ist, auch wenn man von einer nachhaltigen

Beeintrdchtigung des gemeldeten FFH-Gebietes

B ——— I

Unterer Neckar” ausgeht.

E=s milBte sich also erweisen, dal erstens an der Absicht, fir das Nepenhei—
mer Feld eine bessere Verkehrsanbindung zu schaffen und den umliegenden
Straltenverkehr zu entlasten, ein wichtiges offentliches Interesse besteht,
und zweitens diesem Interesse gegeniber der Verwirklichung der Erhal-
tungsziele der FFH-Richtlinie im Gebiet Unterer Neckar" Vorrang haben

muid.

Was den ersten Punkt betrifit, so wird man ohne gréeren Begriindungsauf-
wand zu dem Schiull kommen kiinnan, dafl die Erreichung des Planziels der
5. NQ*, namiich einer Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse des Neuen-
heimer Feldes, im &ffentlichen Interesse liegl, zumal Arl. 6 Abs. 4 FFH-
Richtilinie ausdricklich klarstellt, dalk auch Interessen und .sozialer oder wirt-
schafilicher Art" BerQcksichtigung finden kdnnen. Auch die Einstufung dieses

Interesses als Jwichtig® kann nach Lage der Dinge kaum bezweifelt werden.

Im nachsten Schritt milte zwischen dem genannten  wichtigen ﬁﬁentlicman
Interasse” und der Sicherung des langfristigen Fortbestandes der natlrichen

Lebensrdume und Arten im Gebiet ,Unterer Neckar® abgewogen werden:

"*! S0 ausdriicklich das BYerwG im ,Lichtenauer Hochland*-Urteil, 1. Leitsatz; (Anm.1 03), 5.
1485,
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Erwiese sich das letztere Ziel als vorrangig, dirfie die 5. NQ" nicht zugelas-

sen werden.

Das Er_a_:jehnis dieser Prilfung héngt entscheidend davﬂlub._wie hoch man
den tkologischen Wert dieses Gebietes sinzuschatzen hat. Diese Einschat-
zung hat auf der Basis der Kriterien zu erfolgen, die die FFH-Richilinie fir die
Beurteilung der Bedeutung von Gebisten mit nichi-pricritdren Lebensraumiy-
pen oder Arten im Anhang Il (Phase 2) Ziffer 2 festgelegt hat. Danach
kommt es auf den Wert des Gebletes Unterer Neckar® im Vergleich zu ande-
ren nationalen Schutzgebieten, seine geographische Lage insbesondere im
Hinblick auf die Zugwege von Arten nach Anhang I, seine etwaige Zugehd-
rigkeit zu einem zusammenhangenden Okosystem, seine Gesamiflache und
die Zahl der von ihm beherbergten Lebensrdume und Arten sowie seinen
Skologischen Gesamtwert fir die betroffens(n) biographische({n) Region(sn)
und/oder fiir das gesamte Hoheitsgebiet nach Artikel 2 sowohl aufgrund der
Eigenart oder Einzigartigkeit seiner Komponenten als auch aufgrund von de-

ren Zusammenwirkan” an.

Dzl das Gebiet Unterer Neckar® diesen Kriterden im wesentlichen genligt, ist
schon deshalb zu vermuten, weil es sonst vom Land Baden-Wirttemberg
bzw. von der Bundesrepublik Deutschland schwerlich als potentielies FFH-
Gebiet ausgewshlt und der EG-Kommission gemeldet worden wére. Welcher
tkologische Stellenwert ihm jedoch im Vergleich mit anderen gemeldeten
FFH-Gebieten zukommt, [ARt sich gegenwartig nicht zuverldssig einschitzen,
Hierzu bedilrfie es einer umfassenden und detaillierten naturschutzfachlichen
Einschitzung des Gebietes insgesamt und seiner ginzelnen Komponenten

speziell im Hinblick auf seine gemeinschaftliche Bedeutung. Solange sie
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nicht vorliegt, kann allenfalls vermutet werdan, daft sich das Gebist [Unterer
Meckar® vor allem deshalb als besonders wertvoller dkologischer Baustain
des angestrebten kohdrenten Gemeinschaftssystems Matira 2000° erwei-
sen kinnte, weil es fir Zugvégel einen wichtigen und unersetziichen ,Tritt-
stein" bildet. Wére dem so, stinds dem &ffentliichen Interesse an der Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse des Meuenheimer Feldes ein Matur-

schutzinterasse von hohem Rang und Gemeinschaftswert gegenlber.

Vill. Ergebnis

Mach derzeitigem Erkenntnisstand lassen s.k:h M an der naturschutz-
rechilichen Zulassighkeit d;es Bauvorhabens der 5. NQ® Im Gebiet Unterer
Meckar® jedenfallz nicht susschlielten, obwohl dieses gemeldete, abar noch
nicht in die Gemeinschafisliste ,Natura 2000" aufganammene Gebiet nur dan
—= fpe laleat &3 200V a8 Gelud Lo
reduzierten Schutz der FFH-Richtlinie geniefft. Die Werwirklichung der 5.
NQ® kdme mutmallich mit dem Verbot nachhaltiger Gebietsbeeintréchtigung
in Konflikt; allerdings konnte es von der Wahl der Bauvariante {Brﬁcka oder
Tunnal) und kenkreten Bauweise a.bhﬁngan. ob die Schwelle dieses Verbots
ereicht oder Oberstiegen wirde. Ob das Bauvorhaben der 5. NQ" den Test
der Altemativenprifung bestehen wird, erscheint angesichts der sehr stren-
gen Anforderungen der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts an
diess Prifung als sehr ungewill. Sclite sich das Vorhaben gleichwohl als un-
vermeidbar erweisen, wire es wiederum unsicher, ob sich bei der dann not-
wendigen Interessenabwagung das Planungsziel der Verbessemung der Ver-
kehrsverhdlinisse des Meuenheimer Feldes gegenliber dem Ziel der Erhal-

tung des Gebietes  Uniterer Neckar® und seiner schitzensweren Kompo-
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nentan durchsetzen wirde. In wesentlichen Punkien basteht allerdings Be-
darfl an weiterar Aufkirung von fachkundiger Seite. Erst dann werden sich

alle dral Teiliragan abschlielfend beantworten lassen.

Sollte das Gebiet Unterer Neckar® nichl in die Gemeinschaftsliste aufge-

nommen werden und damit nicht unter dem (reduzierttan) Schutz der FFH-

| Richtlinis stehen, wirde die .5 NQ" den Test des § 11 der Natur- und Land-

schaftsschutzverordnung von 1886 L.V.m. § 62 LNatSchG wohl bestehen.



